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(4) Exercitarea drepturilor prevazute la alin. (1)—(3) se
face personal sau prin reprezentant cu procura speciala si
autentica.

Art. 2. — Pentru a asigura dreptul de acces la
informatiile de interes public, orice cetatean roman cu
domiciliul in tara sau in strainatate, precum si presa scrisa
si audiovizuala, partidele politice, organizatile neguverna-
mentale legal constituite, autoritatile si institutiile publice au
dreptul de a fi informate, la cerere, in legatura cu calitatea
de agent sau de colaborator al organelor securitatii, ca
politie politica, a persoanelor care ocupa sau candideaza
pentru a fi alese ori numite in urmatoarele demnitati sau
funcitii:

a) Presedintele Romaniei;

b) deputat sau senator;

¢) membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar
de stat, secretar general, secretar general adjunct din
Guvern si din ministere, director in minister si asimilati ai
acestor functii;

d) secretarii generali si secretarii generali adjuncti ai
Camerelor Parlamentului, directorii departamentelor celor
doua Camere, consilierii prezidentiali si de stat;

e) prefect, subprefect, secretar general si director in
prefectura, secretar general al consiliului judetean si al
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, primar, vice-
primar, consilier judetean, consilier in Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, sefii serviciilor descentralizate in
judete;

f) directorul si adjunctii sai la Serviciul Roman de
Informatii, Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de
Protectie si Paza si Serviciul de Telecomunicatii Speciale;

g) inspector general al politiei, inspector general adjunct,
director general, director, sef de serviciu si sef de birou la
nivel central si judetean, precum si ceilalli ofiteri si sub-
ofiteri angajati ai Ministerului de Interne;

h) persoanele cu funclii de conducere, la nivel national
si judetean, in Garda financiara si in organele vamale;

i) judecatorii si magistratii-asistenti de la Curtea
Suprema de Justitie si de la Curtea Constitutionala, procu-
rorii de la Parchetul de pe langa Curtea Suprema de
Justitie, judecatorii, procurorii si prim-grefierii de la
instantele si parchetele civile si militare, avocatii si notarii
publici;

i) personalul diplomatic si consular, cu exceptia celor
care indeplinesc functii tehnice sau administrative;

) presedintele, vicepresedintii, judecatorii, consilierii de
conturi, procurorii financiari si prim-grefierul Curtii de
Conturi;

k) presedinte si presedinte de sectie la Consiliul
Legislativ, membrii Consiliului Legislativ, persoane cu functii
de conducere din Fondul Proprietatii de Stat, presedintii si
membrii Consiliului Concurentei, ai Comisiei Nationale de
Valori Mobiliare, ai Comisiei Nationale pentru Statistica si
ai Oficiului National de Cadastru, Geodezie si Cartografie;

[) avocatul poporului si adjunctii acestuia;

m) membru in Consiliul National al Audiovizualului;

n) membru in consilile de administratie ale societatilor
publice de radio si de televiziune, patron, director, redactor-
sef, redactor in serviciile publice sau private de televiziune,
radio sau presa scrisa, analisti politici si asimilatii acestora,
dupa caz;

o) guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei, presedinte,
vicepresedinte de banca si membrii consiliului de adminis-
tratie din sectorul bancar;

p) membru, membru corespondent, membru de onoare
sau secretar al Academiei Romane;

r) rectorul, prorectorii, secretarul stiintific al senatului uni-
versitar si decanii din institutile de invatdmant superior de
stat si private;

s) inspector general sau adjunct, inspector de speciali-
tate al inspectoratului scolar judetean, director de liceu ori
de grup scolar, precum si director in institutile de cultura,
la nivel national, judetean si municipal;

s) presedinte, vicepresedinte, secretar general si ceilalti
membri ai organelor de conducere statutare ale partidelor
politice, la nivel national si judetean, sau ai unei organizatii
neguvernamentale si asimilatii acestor functii;

t) personalul militar si civil cu functii de conducere din
Ministerul Apararii Nationale si din statele majore ale cate-
goriilor de forte ale armatei, precum si comandantii de
unitati sau echivalente;

t) ierarhii si sefii cultelor religioase recunoscute de lege,
pana la nivel de preot inclusiv, precum si asimilatii lor de
la parohiile din tard si din strainatate;

u) presedinte, vicepresedinte si secretar general de
organizalii patronale si sindicale reprezentantive la nivel
national si asimilatii acestor functii, precum si ceilalti mem-
bri ai conducerilor executive respective;

v) director al directiei de posta si telecomunicatii, sefi
de serviciu de posta si de telecomunicatlii, sefi de centrala
telefonica;

X) persoanele cu functie de conducere din directiile
sanitare judetene, din directiile judetene de sanatate
publicd si a municipiului Bucuresti, din Colegiul Medicilor
din Romania, din casele de asigurari de sanatate, directorii
de spitale, precum si medicii psihiatri, anatomo-patologii si
medicii legisti;

y) persoanele cu functii de conducere, inclusiv membru
al consiliului de administratie in regii autonome, companii
nationale si societati comerciale avand ca obiect activitafi
de interes public sau strategic, precum si membrii condu-
cerii fundatiilor, asociatiilor si filialelor care activeaza pe
teritoriul Romaniei, inclusiv fondatorii acestora;

Z) persoanele care detin titlul de revolutionar sau de
luptator cu merite deosebite in Revolutia din decembrie
1989.

Art. 3. — (1) Persoanele care candideaza spre a fi
alese sau numite in una dintre demnitatile sau funcliile
prevazute la art. 2 sunt obligate sa faca o declaratie
autentica, pe propria raspundere, potrivit legii penale, pri-
vind apartenenta sau neapartenanta ca agent sau colabo-
rator al organelor de securitate, ca politie politica. Inainte
de alegere sau de numire verificarea se face din oficiu,
pentru persoanele care candideaza pentru a fi alese
sau numite in demnitatile ori in functiile prevazute la art. 2
lit. a)—c); de asemenea, verificarea este obligatorie si
pentru persoanele care au fost alese sau numite in res-
pectivele demnitati ori functii publice, inclusiv pentru cele
aflate in exercitiul respectivelor demnitati sau functii la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, in cazul in care aceasta
nu s-a facut in timpul candidaturii.

(2) Declaratia prevazuta la alin. (1) se va depune o
datd cu cererea de numire sau cu declaratia de acceptare
a candidaturii.

(3) Verificarile se sisteaza daca persoana care exercita
una dintre demnitatile sau functile enumerate la art. 2
demisioneaza sau, dupa caz, renunta la candidatura ori la
numire in termen de 15 zile de la data comunicarii sau
solicitarii acestor verificari.
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activitati care contravin drepturilor si libertatilor fundamen-
tale ale omului. De asemenea, nu pot face parte persoa-
nele care au suferit condamnari pentru infractiuni de drept
comun, chiar dacad au fost amnistiate sau reabilitate.
Calitatea de membru al Colegiului Consiliului nu poate fi
acordata persoanelor care au facut sau fac parte din par-
tide politice.

(9) Consiliul functioneaza in temeiul unui regulament
elaborat de Colegiul Consiliului in termen de 30 de zile de
la data constituirii sale, adoptat prin hotarare a
Parlamentului in termen de 15 zile de la sesizare, care se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

(10) La investirea in functie membrii Colegiului
Consiliului depun urmatorul juramant in fata Parlamentului:

~Jur sa respect Constitutia si legile tarii, drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, sa-mi indeplinesc cu
constiinciozitate, onoare si fara partinire indatoririle ce-mi
revin in calitate de membru al Colegiului Consiliului. Asa
sa-mi ajute Dumnezeu!”

Art. 9. — (1) In cazul in care, ulterior alegerii
Consiliului, se constata ca unul dintre membrii acestuia nu
indeplineste conditile prevazute in prezenta lege, se pro-
cedeaza la revocarea mandatului si la o noua alegere.
Verificarea indeplinirii conditiilor se face, la cererea oricarei
persoane, de catre Curtea Suprema de Justitie.

(2) Revocarea se pronunta de Curtea Suprema de
Justitie, in complet de 3 judecatori, cu citarea patrtilor.
Decizia pronuntata poate fi atacatd cu recurs in termen de
10 zile de la pronuntare. Recursul se judeca in complet de
7 judecatori, cu citarea partilor. In ambele faze Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza aceste cauze, cu
celeritate.

Art. 10. — (1) Consiliul isi elaboreaza proiectul bugetu-
lui propriu de venituri si cheltuieli, pe care il inainteaza
Guvernului in vederea includerii lui in bugetul de stat.

(2) Presedintele Colegiului Consiliului este ordonator
principal de credite.

Art. 11, — (1) Consiliul este organizat la nivel national
si functioneaza intr-o structura unica.

(2) In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi Consiliul General al Municipiului Bucuresti
va asigura spatiile corespunzatoare pentru desfasurarea
activitatii Consiliului.

Art. 12. — Pentru realizarea dreptului de acces la pro-
priul dosar persoana indreptatita conform art. 1 se adre-
seaza Consiliului printr-o cerere scrisa. Consiliul va
raspunde solicitarii in termen de 30 de zile.

Art. 13. — (1) Persoanele indreptatite pot solicita
Consiliului, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1), in
conditiile prezentei legi, urmatoarele:

a) consultarea dosarelor sau a oricaror materiale intoc-
mite pana la data de 22 decembrie 1989 de organele de
securitate;

b) eliberarea unor copii de pe inscrisurile aflate in
aceste dosare ori alte materiale;

c) eliberarea unor adeverinte privind apartenenta sau
neapartenenta, colaborarea ori necolaborarea cu organele
de securitate.

(2) Nu se elibereaza copii de pe acele inscrisuri ale
dosarului, al caror continut poate afecta major o terta per-
soana, decat in urmatoarele conditii:

a) cu acordul scris al persoanei ce poate fi afectata
major sau al mostenitorilor legali;

b) asigurand o copie care nu cuprinde pasajele privi-
toare la o terta persoana ce poate fi afectatd major.

Art. 14. — (1) Continutul adeverintelor eliberate potrivit
art. 13 alin. (1) lit. ¢) poate fi contestat la Colegiul
Consiliului in termen de 30 de zile de la comunicare.

(2) Contestatia va fi solutionatd de Colegiul Consiliului
in termen de 60 de zile de la inregistrare.

(3) Decizia Colegiului Consiliului poate fi atacata, in ter-
men de 30 de zile de la comunicare, la curtea de apel in
competenta careia isi are domiciliul contestatarul.

Art. 15. — (1) Dreptul de acces la informatiile de inte-
res public prevazute la art. 2 se exercita de catre per-
soana fizica sau persoana juridica indreptatita, printr-o
cerere adresata Consiliului.

(2) Prin aceasta cerere se poate solicita eliberarea unui
act din care sa rezulte daca a avut sau nu a avut calita-
tea de agent sau de colaborator al organelor de securitate,
privitor la persoanele care ocupa sau sunt propuse sa fie
numite in functiile enumerate la art. 2.

(3) Verificarile pot fi declansate si la cererea persoane-
lor care ocupa functiile prevazute la art. 2, pentru propriul
dosar.

(4) Pe baza cererilor primite potrivit alin. (1) Consiliul
verifica probele detinute, indiferent de forma lor, si
instiinteaza de indata persoana, in vederea exercitarii drep-
turilor prevazute la art. 3.

(5) Calitatea de agent sau de colaborator al organelor
de securitate se stabileste de catre Consiliu prin probele
aflate in evidentele organelor de securitate, coroborate cu
probe cum ar fi; angajamentul scris si semnat de cel in
cauza, rapoarte, sinteze informative, inscrisuri olografe si
dovezi, indiferent de suportul pe care s-ar afla, din arhivele
securitatii.

(6) in termen de 30 de zile de la data primirii cererilor
Consiliul citeaza, in vederea audierii, persoana care a soli-
citat, precum si persoana cu privire la care s-au solicitat
verificari, potrivit procedurii stabilite prin regulament.
Declansarea si finalizarea verificarilor solicitate se pot face
si in lipsa persoanelor legal citate.

(7) Dupa finalizarea verificarilor, care nu pot dura mai
mult de 60 de zile de la data primirii cererii, Consiliul
comunica in scris solicitantului daca persoana cu privire la
care s-a cerut verificarea a fost sau nu a fost agent ori
colaborator al organelor securitatii, in sensul prezentei legi.

Art. 18. — (1) Impotriva comunicarii eliberate potrivit
art. 15 alin. (4) solicitantul sau persoana cu privire la care
s-a cerut verificarea se poate adresa Colegiului Consiliului
printr-o contestatie, in termen de 15 zile de la data primirii
comunicarii. Colegiul Consiliului reexamineaza documentatia
care a stat la baza comunicarii si in termen de 30 de zile
de la data depunerii contestaliei adopta o decizie care se
comunica in termen de 10 zile atat solicitantului, cat si
persoanei cu privire la care s-au efectuat verificari, indife-
rent de autorul contestatiei. Decizia Colegiului Consiliului
poate fi atacatda in termen de 30 zile de la data comu-
nicarii la curtea de apel, sectia civila, in competenta careia
isi are domiciliul contestatarul.

(2) Curtea de apel judeca in sedintda secreta in complet
de 3 judecatori. Participarea procurorului este obligatorie.
Hotararea este definitiva si irevocabila. Actele si lucrarile
dosarelor au regim secret.

(3) In vederea adoptarii deciziei Colegiul Consiliului
audiaza persoana cu privire la care s-au cerut verificari si
utilizeaza documentatia depusa de aceasta sau de solici-
tant. Documentatia initiala poate fi completata. Persoana
fata de care se efectueaza verificari are dreptul sa
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consulte documentele care au stat la baza comunicarii con-
testate. Lipsa persoanei legal citate nu impiedica adopta-
rea unei decizii.

Art. 17. — (1) Consiliul asigura publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, a comunicéarilor ramase
definitive prin necontestare sau ramase definitive prin
hotarare a curtii de apel.

(2) Consiliul asigura publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a lll-a, a datelor de identitate, inclusiv
numele conspirative si functile detinute de ofiterii si sub-
ofiterii de securitate, activi sau acoperiti, implicati in acti-
vitati de politie politica.

(3) Consiliul da publicitatii informatiile si documentele
care atesta implicarea organelor de securitate si a altor
structuri politice si represive ale regimului totalitar comunist
in savarsirea unor infractiuni grave contra vietii, integritatii
fizice sau psihice si libertatii persoanelor, precum si a unor
acte de tradare a intereselor nationale.

(4) Prevederile alin. (2) sunt aplicabile in mod cores-
punzator si cu privire la persoanele prevazute la art. 5
alin. (5).

Art. 18. — In cazurile neelucidate, de decese sau de
disparitii despre care exista indicii ca s-au produs in
legatura cu activitatea organelor de securitate, Consiliul
ofera informatii din proprie initiativa sau pe baza unei
cereri scrise din partea mostenitorilor prezumtivi ai celor
declarali disparuti sau a succesorilor celor decedati.

Art. 19. — Tn scopul stabiliri adevarului istoric Colegiul
Consiliului pune la dispozitie cercetatorilor acreditati in
acest sens de Consiliu documente si informatii complete cu
privire la structura, metodele si activitatile organelor de
securitate, in conditiile legii si ale regulamentului Consiliului.

Art. 20. — (1) Colegiul Consiliului primeste in gestiune
toate documentele privitoare la exercitarea drepturilor
prevazute de prezenta lege, detinute de organele de secu-
ritate, cu exceplia celor care privesc siguranta nationala,
potrivit legii.

(2) Documentele prevazute la alin. (1), precum si orice
copii de pe acestea pana la preluare se pastreaza si se
studiaza la sediile detinatorilor de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, membrii Colegiului avand acces neingradit.

(3) Serviciul Roman de Informatii, Ministerul de Interne,
Ministerul Justitiei, Ministerul Apararii Nationale, Arhivele
Nationale si orice alte institutii publice sau private, precum
si persoanele fizice, care detin asemenea documente, sunt
obligate sa asigure acest drept de acces si sa le predea
la cererea Colegiului Consiliului.

(4) Drepturile si obligatile prevazute la alin. (1)—(3) se
refera si la inregistrarile audio si video, dischete, fotografii,
filme si microfilme.

(5) Neindeplinirea obligatiilor prevazute la alineatele pre-
cedente atrage, dupa caz, raspunderea penalda, administra-

tiva, civila sau disciplinara a conducatorilor organelor,
institutiilor si persoanelor fizice respective, dupa caz.

(6) Stabilirea in concret a dosarelor care privesc sigu-
ranta nationala, prevazute la alin. (1), se va face de
comun acord de Consiliu, impreuna cu conducerea
Serviciului Roméan de Informatii. In caz de divergenta,
hotararea va fi adoptatd de Consiliul Superior de Aparare a
Tarii.

Art. 21. — Sediul Consiliului, precum si sediul propriei
sale arhive beneficiaza de paza permanenta cu titlu gratuit,
asiguratd de Comandamentul Trupelor de Jandarmi.

Art. 22. — Consiliul isi desfasoara activitatea pe o peri-
oada de B ani, cu posibilitatea prelungirii acesteia, prin
hotarare a Parlamentului.

Art. 238. — (1) La incetarea activitati Consiliului fondul
arhivistic si documentar constituit pe baza prezentei legi se
preda spre conservare Arhivelor Nationale.

(2) De asemenea, se transfera Arhivelor Nationale
sediile si dotarile Consiliului.

Art. 24. — (1) Nerespectarea prevederilor prezentei legi
de catre alte persoane decat cele prevazute la art. 20
atrage, de asemenea, raspunderea penald, civila, adminis-
trativa sau disciplinara, dupa caz.

(2) Sustragerea, tainuirea, falsificarea, contrafacerea,
deteriorarea sau distrugerea dosarelor, registrelor si a
oricaror documente ale securitalii se pedepsesc potrivit legii
penale, maximul pedepsei majorandu-se cu 2 ani.

(3) Eliberarea de adeverinte, documente sau copii de
pe acestea din dosare sau informatii despre acestea, in
alte conditii decat cele prevazute in prezenta lege, consti-
tuie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 5 ani.

(4) Darea spre publicitate a unor date sau informatii din
dosare, necorespunzatoare adevarului, de natura sa lezeze
viata, demnitatea, onoarea sau reputatia unei persoane
constituie infractiune si se pedepseste cu inchiscare de la
3 luni la 3 ani.

(5) Prezentarea denaturatd a datelor din dosarul de
securitate, in scopul discreditarii sau al nedeconspirarii,
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisocare de la
6 luni la 5 ani si interzicerea dreptului de a mai lucra in
domeniul arhivelor.

Art. 25. — Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de
Informatii Externe, Ministerul Apararii Nationale, Ministerul
de Interne, Ministerul Justitiei si Ministerul Public au
obligatia de a pune la dispozitie comisiilor juridice ale
Camerei Deputatilor si Senatului materialele solicitate cu
privire la persoana candidatilor primului Colegiu al
Consiliului, constituit potrivit prevederilor art. 8.

Art. 26. — Nici o alta prevedere legala privitoare la
regimul documentelor nu poate fi interpretata astfel incét
sa impiedice aplicarea prevederilor prezentei legi.

Aceasld lege a fost adopiaia de Camera Depuialilor si de Senat in sedinta din 20 ociombrie 1999, cu respeciarea preve-

derilor art. 74 alin. (1) din Constitutia Roméaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE LUPU

Bucuresti, 7 decembrie 1999,
Nr. 187.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ULM NICOLAE SPINEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea securitatii ca politie politica

in temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia

Romaniei,

Presedintele Romaniei

decreteaza:;

Articol unic. — Se promulga Legea privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea securitatii ca politie politicd si se dispune publicarea in

Monitorul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 6 decembrie 1999.
Nr. 412,

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 203
din 29 noiembrie 1999

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. f)
din Legea privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie politica

in temeiul art. 144 lit. a) din Constitutie si al art. 17 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, Curtea Suprema de Justitie a
solicitat Curtii Constitutionale, la data de 2 noiembrie 1999,
sd se pronunte asupra constitutionalitatii Legii privind acce-
sul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie
politica, lege adoptatda de Camera Deputatilor si de Senat
in sedinta din 20 octombrie 1999. Sesizarea Curtii
Constitutionale s-a hotarat in conformitate cu dispozitiile
art. 26 lit. d) din Legea Curtii Supreme de Justitie
nr. 56/1993, republicata, in sedinta din 2 noiembrie 1999 a
Sectiilor Unite ale Curtii Supreme de Justitie, prin votul
unanim al celor 47 de membri prezenti din totalul de 60 de
membri ai Curtii.

Sesizarea de neconstitutionalitate constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 215A/1999.

in sesizare se aratd ca prevederile din legea criticata,
prin care se restrange sfera persoanelor despre care se
pot cere informatii privind calitatea de agent al securitatii,
incalca dispozitile art. 31 alin. (1) din Constitutie referitoare
la neingradirea dreptului persoanei de a avea acces la

orice informatie de interes public, avand in vedere cele ce
urmeaza:

in expunerea de motive a legii se prevede ca cetatenii
sunt indreptatiti la accesul la propriul dosar si la deconspi-
rarea securitatii, pentru ca ,puterea comunista instaurata in
Romania incepand cu data de 6 martie 1945 a exercitat,
in special, prin organele securitatii statului, ca politie poli-
tica, o permanenta teroare impotriva cetatenilor tarii,
drepturilor si libertatilor lor fundamentale®. Conform preve-
derilor alin. (1) al art. 1 din legea criticata ,Orice celafean
roman sau celalean sirain care dupd 1945 a avut celatenie
roméana are dreptul de acces la propriul dosar intocmit de orga-
nele securitdtii, ca politie politica. Acest drepi se exercita la
cerere si consia in studierea nemijlociia a dosarului, eliberarea
de copii de pe aclele dosarului si de pe inscrisurile dovediioare
despre cuprinsul dosarului*, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, ,[...] persoana, subiect al unui dosar din care rezulid ca
a fost urmariia de organele securiiaili statului, are drepiul, la
cerere, sd afle identitatea agentilor de securitate si a colabora-
forilor, care au coniribuit cu informatii la completarea acesiui
dosar”, Prin urmare, se arata in continuarea sesizarii Curtii
Supreme de Justitie, dispozitile art. 1 din lege consacra
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doua drepturi, si anume: primul consta in dreptul de acces
la propriul dosar intocmit de organele securitatii statului, ca
politie politica, iar cel de-al doilea se refera la dreptul per-
soanei ca, la cererea sa, sa afle identitatea agentilor de
securitate si a colaboratorilor care au contribuit cu
informatii la completarea dosarului privind persoana care a
fost subiect al urmaririi de catre organele securitatii statului.
Un al treilea drept este recunoscut prin dispozitile art. 2,
potrivit carora: ,Pentru a asigura dreptul de acces la
informatiile de iniferes public, orice celatean roman cu domici-
liul in tard sau in straindtate, precum si presa scrisa si audiovi-
zuala, pariidele politice, organizatiile neguvernameniale legal
constituite, autoritatile si institutiile publice au drepiul de a fi
informate, la cerere, in legaturd cu calitatea de agent sau de
colaboralor al organelor securilatii, ca politie politica, a persoa-
nelor care ocupd sau candideazd peniru a i alese ori numite
[...]* in diferite demnitati sau functii. in continuarea acestui
alineat sunt enumerate, de la lit. a) la lit. z), demnitatile
sau functiile carora le sunt aplicabile prevederile sale,
incepand cu Presedintele Romaniei, deputatii, senatorii si
membrii Guvernului, fiind apoi cuprinse ,demnitatii, functii
de conducere si de execulie din toate autoritatile publice,
din administratia publica, autoritatea judecatoreasca, practic
din toate segmentele societatii, inclusiv organizatii neguver-
namentale, sindicate, asociatii profesionale si altele
asemanatoare”, Din aceastd enumerare sunt insa omise
functiile de lucratori operativi ai serviciilor de informatii.
intrucat, conform legii supuse controlului de constitutionali-
tate, referitor la servicille secrete de informatii interne si
externe si la Serviciul de Protectie si Paza, se pot cere
relatii in legatura cu faptul daca au avut calitatea de agent
sau de colaborator al organelor securitdtii numai in privinta
directorului acestor servicii si a adjunctilor sai, este evident
cd, prin omiterea posibilitdti de a se cere informatii si in
privinta celorlalti lucratori ai acestor servicii, se infrang pre-
vederile mentionate ale art. 31 alin. (1) din Constitutie.
Aceasta omisiune reprezinta o restrangere a sferei persoa-
nelor despre care se pot cere informatii in sensul daca au
fost agenti sau colaboratori ai securitatii. Sunt exceptati de
la aplicarea prevederilor art. 2 din lege lucratorii operativi
din serviciile secrete, care, in parte, au constituit politia
politicd ce a adus atingere drepturilor si libertatilor cetateni-
lor. Se mai aratd ca sunt exceptati ,si ofiterii din serviciul
de informatii al Ministerului Apararii Nationale®, iar in acest
mod categorii importante de persoane care au constituit
politia politica si au atentat la drepturile si la libertatile
cetatenilor ,pot sa ocupe azi, in Romania, orice demnitate
si funclie, fara a se putea cunoaste situatia lor din trecut
ca agent sau colaborator®. Se afirma ca ,tocmai ingradirea
prin lege a dreptului de a cere informatii despre lucratorii
din serviciile de informatii ar afecta siguranta nationala,
pentru ca astfel de persoane nu ar mai prezenta garantii
de lealitate, fiind totodata susceptibile de a fi manevrate
sau santajate pentru unele fapte din trecut de catre fosti
agenti sau colaboratori ai securitafii, ceea ce le-ar impie-
dica sa-si indeplineasca atributiile de serviciu la nivelul

cerintelor. Mai mult, ar fi posibil ca, prin necunoasterea
unor astfel de persoane, aflate inca in serviciile speciale,
sa se refaca retelele subterane care, in anumite conditii, ar
putea pune in primejdie siguranta nationala®.

in baza art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, sesizarea formulatd de Curtea Suprema de Justitie a
fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, spre a-si putea exprima punc-
tele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau
de vedere, considerd ca sesizarea nu este intemeiata,
deoarece:

Dispozitile art. 1 si 2 din Legea privind accesul la pro-
priul dosar si deconspirarea securitatii ca politie politica au
fost interpretate gresit prin sesizare, in sensul ca o anu-
mita persoana sau un grup de persoane care sunt lucratori
operativi ai servicillor de informatii ar putea fi exceptate de
la deconspirare ca agent sau colaborator al organelor
securitatii, ca politie politica, pe motiv ca la art. 2 lit. f)
sunt precizati doar .directorul si adjunctii Serviciului Roman
de Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului
de Protectie si Paza si Serviciului de Telecomunicatii
Speciale“. Aceasta pentru ca, ,potrivit art. 1 din lege, care
face obiectul sesizarii, orice cetatean roman sau cetatean
strain care dupa 1945 a avut cetatenie romana are dreptul
de acces la propriul dosar intocmit de organele securitatii,
ca politie politica. [...] Totodata persoana in cauza are
dreptul, tot la cerere, sa afle identitatea agentilor de secu-
ritate si a colaboratorilor care au contribuit cu informatii la
completarea dosarului sau“. De acelasi drept beneficiaza si
soful supravietuitor, precum si rudele pana la gradul al doi-
lea ale persoanei defuncte, daca persoana in cauza nu a
dispus altfel. De asemenea, persoana care are acces la
propriul dosar isi poate exercita dreptul personal sau prin
reprezentanti cu procurd speciala. Se mai aratd ca autorul
sesizarii a interpretat gresit si textul alin, (1) al art. 31 din
Constitutie, intrucat, oricat de larga ar fi interpretarea aces-
tui alineat, conform caruia , Dreptul persoanei de a avea
acces la orice informatlie de interes public nu poate 1i ingradit,
el nu poate fi totusi scos de sub incidenta prevederilor
alin. (3), potrivit carora ,Drepiul la informalie nu trebuie sa
prejudicieze masurile de protectie a tinerilor sau sigurania
nafionala”. Avand in vedere ambele texte constitutionale,
legiuitorul a reglementat prin dispozitile cuprinse la art. 2
al legii criticate ,dreptul de acces la informatii de interes
public, astfel incat nici una dintre persoanele care ocupa
sau candideaza spre a fi numite ori alese in demnitatile
sau funcliile publice enumerate la lit. a)—z) sa nu o poata
face fara posibilitatea de informare a opiniei publice®. Mai
mult decat atat, dispozitile art. 3 din legea criticata obliga
aceleasi persoane sa faca o declaratie autentica, pe pro-
pria raspundere, potrivit legii penale, ,privind apartenenta
sau neapartenenta ca agent sau colaborator al organelor
de securitate, ca politie politica®. Aceasta obligatie priveste
si persoanele care la data intrarii in vigoare a legii exercita
demnitatile sau functile enumerate la art. 2. Se mai arata
ca nu poate constitui un motiv de neconstitutionalitate pro-
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blema daca, in enumerarea de la art. 2 lit. a)—z), sunt
cuprinse toate demnitatile sau funcliile de interes public,
intrucat o enumerare, oricat de vasta, nu poate fi exhaus-
tiva. In activitatea sa de reglementare juridica legiuitorul a
inteles ,ca notiunea de informatii de interes public priveste
colaborarea cu securitatea numai a anumitor persoane care
prin funclile pe care le detin fac ca aceste informatii sa
fie de ordin public. Legea privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea securitatii ca politie politica nu contravine
dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Constitutie, deoarece legiui-
torul constituant a distins intre ,informatiile de orice fel” si
Lorice informatie de interes public®, pe de o parte, si
informatiile care ,nu frebuie sa prejudicieze m.jloacele de pro-
feclie a tinerilor sau sigurania nationald”, pe de alti parte. in
plus, se mai precizeaza ca ,nu toate informatiile sunt
publice, iar legiuitorul poate stabili prin lege care sunt
publice, urmand ca accesul la acestea sa nu poata fi
ingradit®. De asemenea, in punctul de vedere al presedin-
telui Camerei Deputatilor se mai arata ca autorul sesizarii
a interpretat dispozitile art. 31 alin. (1) din Constitutie fara
sa tina seama ca ,neingradirea are in vedere numai
informatii de interes public®. Or, pentru ca interpretarea sa
fie corecta, ea trebuie sa se faca prin coroborarea dis-
pozitiilor constitutionale aflate in corelatie. Legiuitorul a
inteles sa delimiteze sfera informatiilor publice de acele
informatii care nu intra in aceasta categorie. Astfel, la
art. 12 alin. 1 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta
nationala a Romaniei se prevede ca ,Nici o persoand nu are
dreptul sd faca cunoscute activiiali secrete privind siguranta
nalionald, prevaldndu-se de accesul neingradit la informatii, de
dreptul la difuzarea acesitora si de libertatea de exprimare a
opiniilor”, De asemenea, la art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 1/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de
Informatii Externe se prevede ca ,Aclivilaiea Serviciului de
Informalii Externe are caracter de secretl de slat”, iar art. 19
din aceeasi lege stabileste ca ,Personalul Serviciului de
Informatii Externe isi destdsoard activiiatea deschis sau aco-
perit, in raport cu nevoile de realizare a sigurantei nationale.
Serviciul de Informatii Externe asigura prolectia si incadrarea
in munca a cadrelor militare si a salariatilor civili care, lucrand
acoperit, sunt deconspirate in imprejurari care exclud culpa
acesiora”,

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
obiectia de neconstitutionalitate este nefondata, aratand, in
esentd, ca din analiza sesizarii de neconstitutionalitate
rezultd ca textul Legii privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea securitatii ca politie politica este considerat a
fi ,neconstitutional nu prin prevederile pe care le contine, ci
prin absenta din aceasta a unor dispozilii referitoare la
unele categorii de persoane in legaturd cu a caror calitate
de agent sau de colaborator al organelor securitatii oricine
ar trebui sa aiba dreptul de a fi informat”. Suplinirea aces-
tei omisiuni ar presupune introducerea in textul legii a unor
noi prevederi, ceea ce ,nu se poate realiza insa pe calea
controlului constitutionalitatii, intrucat Curtea Constitutionala
nu poate completa dispozilile legale prin adaugarea unui
nou text®. Se invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii

Constitutionale, si anume Decizia nr. 70 din 5 mai 1999,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 221
din 19 mai 1999. De altfel, se aratad in continuare, ,sesiza-
rea nu priveste probleme de constitutionalitate, intrucat nu
se afirma ca prevederile existente in textul legii ar fi con-
trare dispozitiilor constitutionale, ci oportunitatea largirii sfe-
rei categoriilor de persoane prevazute la art. 2 din
aceasta“. Totodatd, in acelasi punct de vedere se mai
arata ca ,in textul art. 2 din legea mentionata se enumera
doar unele categorii de persoane care ocupa functii
publice, in timp ce functille lucratorilor operativi din servi-
ciile secrete nu fac parte din aceasta categorie, ele avand
un caracter secret. Exercitiul drepturilor sau al libertatilor
poate fi restrans prin lege, daca se impune pentru cazurile
prevazute la art. 49 alin. (1) din Constitutie, printre care se
numara si siguranta nationala. Or, deconspirarea activitatii
pe care o desfasoara in prezent lucratorii operativi din
cadrul serviciilor secrete ar pune in pericol siguranta
nationala®“.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

Potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, Curtea Constitutionald a solicitat informari din partea
Serviciului Roman de Informatii si a Serviciului de Informatii
Externe cu privire la pozitia acestora fata de continutul
obiectiei de neconstitutionalitate formulate de Curtea
Suprema de Justitie.

in consideratiile Serviciului Roman de Informatii,
cuprinse in Adresa nr. 4,177 din 17 noiembrie 1999, sem-
natd de directorul acestei institutii, se apreciaza, in esenta,
ca Legea privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
securitatii ca politie politica este in concordantda cu preve-
derile Constitutiei. Dupa ce se arata ca, in prezent,
Serviciul Roman de Informatii, care nu are nici o legatura
cu fosta securitate, dispune de cadre a caror varsta medie
este sub 36 de ani, find din acest punct de vedere cel
mai tanar serviciu de informatii din Europa, se precizeaza
ca ,dezvaluirea calitatii anterioare a acestora de foste
cadre ale securitatii echivaleaza, implicit, cu dezvaluirea
statutului lor actual, iar consecintele imediate, precum si
riscurile generate ar fi considerabile®, astfel incat ,o ase-
menea prevedere a legii ar constitui o atingere adusa
implicit sigurantei nationale®. Or, potrivit art. 31 alin. (3) din
Constitutie, ,Drepitul la informalie nu irebuie sa prejudicieze
[...] sigurania nationala”. Se mai arata ca, de altfel, art. 17
alin. (2) din legea criticatd ca fiind neconstitutionala sta-
bileste ca vor fi publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a lll-a, ,datele de identilate, inclusiv numele conspira-
tive si funcliile detinuie, ale ofiterilor si subofiterilor de securi-
late, activi sau acoperili, implicali in aclivitati de polifie politica",
De aceea ramane, indirect, fara obiect sustinerea potrivit
careia lucratorii activi din serviciile secrete nu ar fi fost
inclusi printre categoriile despre care se pot da informatii
referitoare la apartenenta la securitate ca politie politica.

Serviciul de Informatii Externe, prin Adresa nr. 6.407 din
26 noiembrie 1999, semnatd de directorul institutiei, apre-
ciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate a Curtii Supreme
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de Justitie nu este intemeiatd. In esentd, se aratd cd omi-
terea din lista prevazuta la art. 2 din lege a posibilitati de
a se cere informatii si pentru lucratorii operativi ai servici-
ilor de informatii cu privire la calitatea acestora de agent
sau de colaborator al organelor securitatii nu incalca dis-
pozitile art. 31 alin. (1) din Constitutie. in acest sens se
argumenteaza ca atat cadrele militare, cat si salariatii civili
din servicile romane de informatii nu pot fi considerati ca
avand calitatea de persoane publice, dupa cum nici identi-
tatea acestora nu poate fi asimilatd cu informatia de inte-
res public, si aceasta chiar daca nu intregul personal al
Serviciului de Informatii Externe lucreaza sub acoperire. De
altfel, o astfel de situatie este comuna tuturor serviciilor de
informatii straine. in plus, conform art. 31 alin. (3) din
Constitutie, dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze
siguranta nationala.

Pe de alta parte, deconspirarea sau mediatizarea per-
sonalului unui serviciu de informatii conduce la afectarea
capacitatii sale de a-si indeplini scopul pentru care a fost
creat. Se mai arata, de asemenea, ca din dispozitile unor
legi organice rezultd ca identitatea lucratorilor serviciilor
romane de informatii nu constituie informatie de interes
public in intelesul art. 31 alin. (1) din Constitutie. In acest
sens sunt citate dispozitile art. 10 din Legea nr. 51/1991
privind siguranta nationala a Romaniei, ale art. 31 din
Legea nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea
Serviciului de Protectie si Paza, ale art. 28 din Legea
nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului
Roman de Informaltii, ale art. 9 alin. (2) si ale art. 19
alin. (1) din Legea nr. 1/1998 privind organizarea si
functionarea Serviciului de Informatii Externe, precum si
prevederile unor proiecte de lege. Tot astfel se argumen-
teaza ca scopul legii criticate, care este de deconspirare a
securitatii ca politie politica, este realizat prin diverse pre-
vederi ale acesteia, asa cum sunt cele cuprinse in art. 1
alin. (1) si (2), art. 3 alin. (1), art. 15 alin. (2) si in art. 18.
in sfarsit, se apreciazd ca& prin sesizarea de
neconstitutionalitate ,se introduce o prezumtie de vinovatie
colectiva cu privire la aceasta categorie de persoane ca
urmare a locului si perioadei de munca, fapt ce constituie
o incalcare a unui principiu fundamental al dreptului, si
anume prezumtia de nevinovatie.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate formulata de
Curtea Suprema de Justitie, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului,
consideratiile Serviciului Roman de Informatii si ale
Serviciului de Informatii Externe, raportul judecatorului-rapor-
tor, dispozitile Legii privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea securitatii ca politie politica, raportate la pre-
vederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
retine urmatoarele:

in temeiul art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatda, Curtea Constitutionalda este competentda sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate, pentru

solutionarea careia a fost sesizatd cu respectarea prevede-
rilor art. 144 lit. a) din Constitutie si ale art. 17 din Legea
nr. 47/1992, republicata.

1. Curtea Constitutionala observa ca, prin sesizare, sub
aspect formal, se solicita examinarea constitutionalitatii, in
integralitate, a Legii privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea securitati ca politie politica. Cu toate aces-
tea, din continutul sesizarii rezultd ca este considerata
neconstitutionalda exclusiv dispozitia legala conform careia
se pot cere informatii, in sensul daca au avut calitatea de
agent sau de colaborator al securitatii, numai despre direc-
torii si adjunclii acestora din cadrul Serviciului Roméan de
Informatii, al Serviciului de Informatii Externe, al Serviciului
de Protectie si Paza si al Serviciului de Telecomunicatii
Speciale, fiind astfel exceptati implicit ,ceilalti lucratori ope-
rativi ai acestor servicii“. De asemenea, in sesizare se mai
aratd ca sunt exceptati de la posibilitatea de a se obtine
informatii despre fosta lor calitate de agent sau de colabo-
rator al organelor securitatii ,si ofiterii din serviciul de
informatii al Ministerului Apararii Nationale® (Directia gene-
rala de informatii a Ministerului Apararii Nationale, conform
titulaturii din reglementarile in vigoare).

Asa fiind, Curtea constata ca, prin sesizare, sunt vizate
ca fiind neconstitutionale dispozitile cuprinse in art. 2 lit. f)
din legea criticata, care au urmatorul cuprins: ,Peniru a
asigura drepiul de acces la informaliile de interes public, orice
celatean roméan cu domiciliul in {ard sau in sirdinatate, precum
si presa scrisa si audiovizuald, partidele politice, organizaliile
neguvernamentale legal constituite, autoritatfile si institutiile
publice au drepiul de a i informale, la cerere, in legatura cu
calilalea de agent sau de colaborator al organelor securiiatii,
ca politie politica, a persoanelor care ocupa sau candideaza
peniru a fi alese ori numite in urmdioarele demnitéti sau functii:
[..]

1) directorul si acjunctii sai la Serviciul Romén de Informatii,
Serviciul de Informalii Externe, Serviciul de Proteclie si Paza si
Serviciul de Telecomunicalii Speciale”.

De aceea Curtea va proceda la controlul de
constitutionalitate numai cu privire la aceste dispozitii
legale.

2. Curtea retine ca, prin sesizare, in esenta, este consi-
deratd ca fiind neconstitutionala ,omiterea posibilitati de a
se cere informatii si pentru ceilalti lucratori operativi ai
acestor servicii, in sensul daca au avut calitatea de agent
sau de colaborator al organelor securitatii, omisiune prin
care s-ar infrange dispozitiile art. 31 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora ,Drepiul perscanei de a avea acces
la orice informatlie de interes public nu poale fi ingradit.”

Examinand cauza sub acest aspect, Curtea constata ca,
in realitate, nu se pune problema unei omisiuni de regle-
mentare, ci aceea a unei opliuni a legiuitorului in privinta
sferei categoriilor de persoane pentru care sunt prevazute
dreptul de a se cere si obligatia de a se comunica
informatii referitoare la calitatea de agent sau de colabora-
tor al organelor securitatii.

De aceea, pentru a se stabili daca aceasta optiune a
legiuitorului incalca ori nu prevederile Constitutiei, sesizarea
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de neconstitutionalitate ce face obiectul prezentei cauze
urmeaza sa fie analizata pe fond, prin raportarea
dispozitiilor legale criticate la norma constitutionala conside-
rata ca fiind nesocotita.

3. Examinand dispozitile art. 2 lit. f) din Legea privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca
politie politica, despre care se arata in sesizare ca
ingradeste dreptul de acces la informatii referitoare la cali-
tatea de agent sau de colaborator al organelor securitatii a
unor categorii de persoane, Curtea constatd ca aceste dis-
pozitii nu incalca prevederile art. 31 alin. (1) din
Constitutie, astfel cum rezultéa din urmatoarele considerente:

a) Posibilitatea de a cere informalii cu privire la eventuala
calitate de agent sau de colaborator al organelor securitatii
a lucratorilor operativi din serviciile secrete presupune,
inainte de toate, cunoasterea identitatii acestora. Nu furni-
zarea de informatii privind calitatea de agent sau de cola-
borator al organelor fostei securitati, ci divulgarea identitaii
cadrelor actualelor servicii de informatii trebuie considerata
ca fiind de natura sa puna in primejdie siguranta nationala.
In aceste conditii, este atributul conducerilor serviciilor de
informatii sa isi indeplineasca, sub controlul autoritatilor
prevazute de lege, obligatia legald de a cerceta activitatea
din trecut a cadrelor pe care le mentin sau pe care le
incadreaza in functii operative.

Sub acest aspect prevederile art. 31 alin. (1) din
Constitutie, invocate 1in cuprinsul sesizarii de
neconstitutionalitate, trebuie interpretate in corelare cu cele
ale alin. (3) al aceluiasi articol, potrivit carora ,Drepiul la
informatie nu irebuie sa prejudicieze [...] siguranta nalionald”.

in lumina prevederilor art. 20 alin. (1) din Constitutie
Curtea Constitutionala retine, de asemenea, ca art. 31
alin. (3) din legea fundamentala este, de altminteri, in con-
sens cu prevederile art. 10 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prevederi
referitoare la libertatile de exprimare, de opinie si de a
primi sau de a comunica informatii si care, la pct. 2, stabi-
lesc: ,Exercilarea aceslor libertali ce comporia indatoriri si res-
ponsabilitdti poate fi supusd unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constiiuie
masuri necesare, inir-o societate democratica, peniru securita-
tea nationala, integritatea feritoriald sau sigurania publica,
apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, profectia sanatafii
sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor allora, pen-
tru a impiedica divulgarea de informalii confideniiale sau pen-
tru a garania auloriiatea si imparfialitatea puterii judecatoresii. ”

b) De altfel, Curtea retine ca, potrivit prevederilor art. 49
alin. (1) din Constitutie, exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrans, daca restrangerea se face prin
lege si daca aceasta se impune, printre altele, pentru
Lapdrarea sigurantei nafionale®, iar conform prevederilor
alin. (2) al aceluiasi articol, ,Resirdngerea trebuie sa fie pro-
poriionala cu situalia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

Din perspectiva acestor texte constitutionale Curtea
constata ca legea criticatd nu aduce atingere existentei

dreptului de acces la informatii de interes public, ci doar
restrange exercitiul acestuia.

Aceasta restrangere a exercitiului dreptului — care este
realizata prin lege si care are ca scop apararea sigurantei
nationale — este, de asemenea, proportionala cu situatia
care a determinat-o.

Caracterul proportional rezultd din aceea ca, in realitate,
posibilitatea de a se obline date si despre personalul actu-
alelor servicii de informatii este exclusa numai in conditiile
reglementate de art. 2 din lege, conditii in care ar putea fi
prejudiciatd siguranta nationald. in schimb, alte dispozitii
ale aceleiasi legi prevad totusi posibilitatea de a se aduce
la cunostinta publica, in alte conditii, eventuala calitate de
agent sau de colaborator al organelor securitatii si a
lucratorilor incadrati in actualele servicii de informatii.

Astfel, in alin. (2) al art. 1 din lege se prevede:
,» Tolodald persoana, subiect al unui dosar din care rezulid ca a
fost urmarita de organele securitalii statului, are dreptul, la
cerere, sd afle identitalea agentilor de securiiate si a colabora-
torilor, care au coniribuit cu informatii la complelarea acesiui
dosar®, iar potrivit prevederilor alin. (3) al art. 1, de ace-
leasi drepturi ,beneficiaza soiul supraviefuiior si rudele pana
la gradul al doilea inclusiv ale persoanei decedale, in afara de
cazul in care aceasta a dispus altfel* In plus, art. 17 alin. (2)
din lege prevede: ,Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii va publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a lll-a, datele de identilate, inclusiv numele conspirative
si functiile delinute, ale ofiterilor si subofiferilor de securiiate,
activi sau acoperifi, implicali in aclivitali de politie politica.”

¢) Curtea Constitutionalda constatd ca nu intrd in com-
petenta sa posibilitatea de a se pronunta asupra aprecieri-
lor, dintre care unele neavand caracter juridic, referitoare la
faptul daca legea supusa controlului de constitutionalitate
isi poate atinge scopul pentru care a fost initiatd si adop-
tatda, si aceasta chiar daca, eventual, asemenea aprecieri
ar fi indreptatite. Curtea Constitutionala nu decide daca o
lege este sau nu este buna, daca este sau nu este efi-
cienta sau daca este ori nu este oportuna. Numai
Parlamentul poate hotari, in limitele prevazute in
Constitutie, asupra continutului reglementarilor legale si
oportunitatii adoptarii acestora. lar statul de drept, a carui
existenta este reglementata prin art. 1 alin. (3) din legea
fundamentald, impune recunoasterea de catre fiecare
putere a actelor si masurilor luate de celelalte puteri in
limitele prevazute de Constitutie.

4, In cadrul documentérii pentru pronuntarea prezentei
decizii Curtea Constitutionala a analizat si legi cu obiect
similar de reglementare, adoptate in unele dintre fostele
state socialiste, cum sunt, printre altele: Legea cu privire la
documentele secrete din fosta Republica Democrata
Germana, adoptata in Germania la 20 decembrie 1991;
Legea nr. XXl din 1994 despre controlul persoanelor care
ocupd unele functii importante si despre Oficiul de Istorie,
adoptata in Republica Ungara, precum si Legea privind
accesul la documentele fostei Securitati, publicata in
Monitorul Oficial al Republicii Bulgaria nr. 63 din
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6 august 1997 (impreuna cu Hotararea nr. 10 din 22 sep-
tembrie 1997 a Curtii Constitutionale din Bulgaria). Pe baza
acestei documentari Curtea retine ca nici una dintre legile
straine analizate nu reglementeaza furnizarea de date, ca
informatii de interes public, referitoare la persoanele care

au avut calitatea de agent sau de colaborator al organelor
fostelor servicii secrete sau politii politice. Totodata, legile
respective contin dispozilii pentru asigurarea pastrarii secre-
tului asupra datelor care ar putea prejudicia siguranta
nationala.

Fata de cele aratate, in temeiul dispozitilor art. 31 alin. (1) si (3), art. 58 alin. (1) si art. 144 lit. a) din
Constitutie, precum si al prevederilor art. 2 alin. (3), art. 17 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Constata ca dispozitile art. 2 lit. f) din Legea privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca

politie politica sunt constitutionale.
Decizia se comunica Presedintelui Romaniei.
Definitiva si obligatorie.

Dezbaterile au avut loc la data de 29 noiembrie 1999 si la ele au participat: Lucian Mihai, presedinie, Costlicd Bulai,
Constantin Doldur, Kozsokar Gabor, loan Muraru, Nicolae Popa, Lucian Stangu, Florin Bucur Vasilescu, Romul Petru Vonica,

Judecalori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.149
din 7 octombrie 1999

referitoare la sesizarea privind neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 19 lit. d)
din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea sesizarii Camerei de Conturi —
Colegiul jurisdictional Cluj, referitoare la exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 19 lit. d) din Legea nr.
94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, sesizare dispusa din oficiu de Colegiul jurisdictional
Cluj al Curtii de Conturi in Dosarul nr. 14/1999.

La apelul nominal se constata lipsa partii, Societatea
Comerciala ,Salto® — S.A. din Cluj-Napoca, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public solicitd respingerea sesizarii, aratand ca
aceasta s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 mai 1999, pronuntata in Dosarul
nr. 14/1999, Camera de conturi — Colegiul jurisdictional
Cluj a sesizat Curtea Constitutionala cu privire la necon-
stitutionalitatea dispozitiilor art. 19 lit. d) din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi. In motivarea exceptiei se sustine ci textul criticat
contravine art. 21 din Constitutie, prin care se asigura
accesul la justitie ca drept fundamental al cetateanului.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.
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in punctul de vedere al Guvernului se aratd ci exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 lit. d) din
Legea nr. 94/1992 este inadmisibilda, deoarece, potrivit
art. 144 lit. ¢) din Constitutie, coroborat cu art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala
hotaraste asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor si a ordo-
nantelor in vigoare, de care depinde solutionarea cauzei.
Rezulta ca atat Constitutia, cat si Legea nr. 47/1992
recunosc numai instantelor judecatoresti dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionala cu exceplile de
neconstitutionalitate ridicate in fata lor, iar Curtea de
Conturi nu este instanta judecatoreasca.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

La termenul de judecata din 13 mai 1999, Colegiul
jurisdictional Cluj al Camerei de Conturi a ridicat din oficiu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 lit. d)
din Legea nr. 94/1992.

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie, Curtea
Constitutionala ,hotdraste asupra exceptiilor ridicate in fata
instanielor judecaioresti privind neconstituiionalitaiea legilor si
a ordonantelor”, In aplicarea acestei dispozitii
constitutionale, conform art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, ,Curiea Conslitutionala decide asu-
pra exceptiilor ridicate in fata instanielor judecaioresti privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dis-
pozitii dintr-o lege sau dinir-o ordonania in vigoare, de care
depinde solutionarea cauzei”. Prin urmare, atat Constitutia,
cat si Legea nr. 47/1992 recunosc numai instantelor
judecatoresti dreptul de a sesiza Curtea Contitutionala cu
exceplile de neconstitutionalitate ridicate in fata lor. Prin

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
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Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. Il din 15 februarie
1995 privind intelesul notiunii ,instantda judecatoreasca“ in
cadrul controlului de constitutionalitate pe cale de exceptie,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47
din 13 martie 1995, Curtea a statuat ca instantele
judecatoresti sunt stabilite, in baza art. 125 alin. (1) din
Constitutie, de Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca si de Legea nr. 54/1993 pentru organizarea
instantelor si parchetelor militare. Astfel, art. 125 alin. (1)
din Constitutie, care are ca titlu ,Instantele judecatoresti®,
dispune ca ,Justitia se realizeaza prin Curtea Suprema de
Juslitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite prin
lege”. Legea nr. 92/1992 prevede la art. 10 ca ,/nstaniele
Judecdlioresii sunt: a) judecatoriile; b) tribunalele; c) curtile de
apel; a) Curtea Suprema de Justitie”. La acestea se pot
adauga instantele militare organizate in temeiul art. 11 din
Legea nr. 92/1992, prin Legea nr. 54/1993. Prin aceeasi
decizie s-a retinut ca, fatd de aceste prevederi
constitutionale, precum si fata de dispozitile art. 139 din
Constitutie, care se referd la Curtea de Conturi, articol care
nu este inscris in titlul Il capitolul VI ,Autoritatea
judecatoreasca“, instantele Curtii de Conturi nu sunt ,in-
stante judecatoresti“. Tot in aceeasi decizie s-a mai aratat
ca instantele Curtii de Conturi nu infaptuiesc justitia, deoa-
rece art. 139 alin. (1) din Constitutie prevede ca atributiile
Curtii de Conturi sunt doar atributii jurisdictionale.

In cauza, sesizand Curtea Constitutionala, Camera de
Conturi — Colegiul jurisdictional Cluj nu a observat dis-
pozitiile constitutionale si legale mentionate si, in conse-
cinta, sesizarea privind neconstitutionalitatea art. 19 lit. d)
din Legea nr. 94/1992 urmeaza sa fie respinsa.

De altfel, pe fond, Curtea Constitutionala constata ca
dispozitile legale criticate ca neconstitutionale au fost abro-
gate prin Legea nr. 99 din 26 mai 1999 privind unele
masuri pentru accelerarea reformei economice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 236 din 27 mai
1999.

¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge sesizarea privind neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 19 lit. d) din Legea nr. 94/1992 privind organiza-

rea si functionarea Curtii de Conturi ca fiind introdusa cu

incalcarea dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale

art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 octombrie 1999,

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.171
din 2 noiembrie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 30/1999 pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru si a Ordonantei Guvernului nr. 12/1998
privind taxele de timbru pentru activitatea notariala

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. | pct. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 30/1999 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si a
Ordonantei Guvernului nr. 12/1998 privind taxele de timbru
pentru activitatea notariald, exceptie ridicata de Loti
Petrescu in Dosarul nr. 12.768/1997 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal raspund avocat Dumitru Radescu
pentru Loti Petrescu, precum si Anca Viorica Costa Foru,
personal si asistatd de avocat Florin Chertisanu, lipsind
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Societatea
Comerciala ,Centrul Istoric® — S.A. Bucuresti si Ministerul
Finantelor, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatul autorului
exceptiei de neconstituionalitate solicitd admiterea acesteia,
sustinand ca prevederile art. | pct. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 30/1999 [prin care a fost completat art. 3
din Legea nr. 146/1997, in sensul ca dupa lit. a) s-a intro-
dus lit. al) care stabileste ca cererile in anulare sau decla-
rarea nulitatii unui act juridic se taxeaza cu suma de
30.000 lei] sunt contrare dispozitilor art. 138 alin. (1) din
Constitutie. Se apreciaza ca, prin ordonanta, Guvernul nu
poate reglementa taxe, intrucéat, potrivit prevederilor art. 138
alin. (1) din legea fundamentald, acestea se stabilesc
numai prin lege. in plus se sustine cé, ,dacad s-ar admite
ca prin textul de lege introdus prin Ordonanta Guvernului
nr. 30/1999 ar fi vizate situatii juridice procesuale anteri-
oare, reiese ca ea ar avea caracter retroactiv, incalcandu-
se, astfel, dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutie®.

Anca Viorica Costa Foru, prin aparator, solicita respin-
gerea excepliei de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila
si nefondata. Considera ca exceptia este inadmisibila, con-
form prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, intrucat solutionarea cauzei nu depinde de tex-
tul criticat. Totodatd se apreciaza ca exceptia este nefon-
data, deoarece, asa cum se aratd in punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor, ,in conditile existentei
regimului de delegare legislativa, reglementarea primara
asumata de Guvern nu scapa controlului parlamentar atat
in faza initiala, de abilitare, cat si in etapa ulterioara emi-
terii ordonantei, cand Parlamentul poate fie s& o aprobe ori
sa o respinga, fie sa o modifice ori sa o abroge, in virtu-
tea calitatii sale de legiuitor”,

Ministerul Finantelor a depus, la dosarul cauzei, conclu-
Zii scrise prin care a solicitat respingerea exceptiei ca fiind
neintemeiatd, apreciind ca textul de lege criticat nu incalca
dispozitile constitutionale.

Procurorul  solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand ca
Guvernul poate emite ordonante in domeniul impozitelor si
taxelor, intrucat nu sunt incalcate dispozitiile art. 138
alin. (1) din Constitutie. De asemenea, sustine ca textul
criticat intereseaza solutionarea cauzei, deoarece la instanta
de fond s-a discutat problema timbrarii actiunii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Judecatoria sectorului 3 Bucuresti, prin Incheierea din 24
iunie 1999, pronuntata in Dosarul nr. 12.768/1997, avand
ca obiect restituirea posesiei unui imobil, a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 30/1999
pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru si a Ordonantei Guvernului
nr. 12/1998 privind taxele de timbru pentru activitatea nota-
riala, exceptie ridicata de Loti Petrescu. In motivarea
excepliei se apreciaza ca prevederile legale criticate incalca
dispozitile art. 138 alin. (1) si, in subsidiar, pe cele ale
art. 15 alin. (2) din legea fundamentala.

Exprimandu-si opinia, instanta considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece, din prevederile
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art. 138 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,/mpozitele,
taxele si orice alte venituri ale bugetului de siat si ale bugetului
asiguradrilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege”,
rezulta, pe de o parte, dorinta legiuitorului constituant de a
nu lasa stabilirea unor venituri bugetare la latitudinea exe-
cutivului, iar pe de alta parte, ca textul constitutional are in
vedere legea in sens restrans, de act juridic al
Parlamentului. Se mai aratda ca ,este adevarat ca prin
Legea nr. 259/1998 Guvernul a fost abilitat sa emita ordo-
nante cu privire la unele reglementari privind taxele de tim-
bru, dar poate s-au avut in vedere alte reglementari decat
stabilirea intr-un anumit cuantum a unor taxe®. De aseme-
nea, instanta ,considera «ca ordonanta ar fi
neconstitutionald, daca ar contine un text care sa prevada
ca taxele stabilite se aplica si in cauzele aflate deja pe
rolul instantelor de judecata®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, au fost solicitate punctele de vedere
ale presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

in punctul de vedere al presedintelui Camerei
Deputatilor se arata ca dispozitiile art. | pct. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 30/1999 sunt constitutionale si
deci exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Referitor la incalcarea art. 138 alin. (1) din legea funda-
mentala, se sustine ca ,preocuparea legiuitorului a fost,
intr-adevar, aceea de a statua in mod imperativ ca stabili-
rea sarcinilor fiscale se poate realiza numai printr-o lege.
Accentul pus pe aceastd exigenta vizeaza excluderea, din
campul normativ de stabilire a veniturilor bugetare, a acelor
acte normative avand o forta juridica inferioara legii:
hotarari ale Guvernului, ordine ale ministrilor, instructiuni,
dispozitii si altele asemenea. Inir-un stat de drept, se arata
in continuare, este necesar ca materia impozitelor, a taxe-
lor si a altor sarcini fiscale de acest gen, ce urmeaza sa
fie suportate de diferitele categorii de contribuabili, sa fie
reglementata primar de catre Parlament, in calitatea aces-
tuia de organ reprezentativ suprem al poporului“. Se apre-
ciaza ca ,art. 138 din Constitutie a avut in vedere legea in
sens material, iar nu in sens formal“. Astfel Guvernul, in
temeiul art. 114 din Constitutie, poate fi abilitat de ,titularul
autoritatii de legiferare, Parlamentul, sa emita ordonante
care sa aiba ca obiect reglementarea primara in domeniul
impozitelor si taxelor’. In masura in care legiuitorul consti-
tuant nu ar fi consacrat delegarea legislativa — institutie a
dreptului constitutional, prin intermediul careia Guvernul
exercita unele atributii ale Parlamentului, care, in mod
firesc, nu sunt situate in sfera sa de competenta — se
putea sustine, cu deplin temei, ca legea reprezinta unicul
act normativ prin care statul instituie impozite si taxe. In
conditiile existentei regimului de delegare legislativa, regle-
mentarea primara asumata de Guvern nu scapa controlului
parlamentar atat in faza initiala, de abilitare, cat si in etapa

ulterioara emiterii ordonantei, cand Parlamentul poate fie sa
0 aprobe, fie sda o respinga sau, daca legea de abilitare
nu a prevazut cerinta supunerii spre aprobare, poate sa o
modifice ori sa o abroge in virtutea calitalii sale de legiui-
tor. Practica parlamentara ulterioara anului 1991 a consa-
crat aceasta solutie constitutionalda, Guvernul fiind abilitat in
mai multe randuri sa emita ordonante in domeniul impozi-
telor si taxelor, realitate validatd in mod constant si de
jurisprudenta Curtii Constitutionale®. in ceea ce priveste
raportarea art. | pct. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 30/1999 la situatii juridice nascute anterior intrarii sale
in vigoare, se apreciaza ca ,textul ordonantei nu contine o
dispozitie retroactiva. Pe cale de consecinta, norma legala
criticata nu fincalca prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie®.

in punctul de vedere al Guvernului se aratd, de aseme-
nea, ca exceptia de neconstitutionalitate a art. | pct. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 30/1999 nu este intemeiata. Se
apreciaza ca textul art. 138 alin. (1) din Constitutie trebuie
coroborat cu dispozitile art. 114 din legea fundamentala,
care prevede delegarea legislativa, in temeiul carora
Guvernul poate emite ordonante in domenii care nu fac
obiectul legilor organice si, ca urmare, nu se poate sustine
ca Guvernul nu este competent sa emita o ordonanta pri-
vind timbrul judiciar.

in legaturd cu o posibild aplicare retroactivd a ordo-
nantei atacate, Guvernul considera ca aceasta este o pro-
blema ce excede examinarii constitutionalitatii, atata timp
cat nici in formularea articolului si nici in cuprinsul ordo-
nantei nu existd o dispozitie cu caracter retroactiv.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile partilor prezente
si ale procurorului, concluziile scrise ale Ministerului
Finantelor, dispozitile legale criticate, raportate la prevede-
rile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
reline urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala este
competenta sa solutioneze exceptia cu care a fost legal
sesizata.

Examinand sustinerea privind respingerea exceptiei ca
inadmisibila, pe motiv ca solutionarea cauzei nu depinde
de textul criticat, Curtea Constitutionala constata ca
aceasta nu poate fi primitd, deoarece timbrarea actiunii a
fost una dintre problemele discutate la instanta de judecata
si, in consecintd, urmeaza sa se pronunte asupra con-
stitutionalitatii prevederilor legale criticate.
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Exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitiile art. |
pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 30/1999 pentru modifi-
carea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judi-
ciare de timbru si a Ordonantei Guvernului nr. 12/1998
privind taxele de timbru pentru activitatea notariala. Potrivit
acestor prevederi Legea nr. 146/1997 privind taxele judici-
are de timbru se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza: ,La articolul 3, dupd litera a) se introduce litera a')
cu urmadtorul cuprins:

a') cereri in anularea sau

declararea nulitalii unui act juridic 30 000 lei [...]".

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
acest text de lege este neconstitutional, deoarece, regle-
mentand materia taxelor de timbru, incalca art. 138
alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,/mpozitele, iaxele si
orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de slat se stabilesc numai prin lege”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate sub acest
aspect, Curtea Constitutionald constatd ca aceasta este
neintemeiata. Prevederile art. 138 alin. (1) din legea fun-
damentald, conform carora impozitele, taxele si orice alte
venituri ale bugetului de stat se stabilesc numai prin lege,
au semnificatia de a interzice posibilitatea stabilirii de impo-
zite si taxe printr-un act normativ inferior, ca forta juridica,
legii, astfel cum sunt hotararile Guvernului, care se emit
pentru organizarea executarii legilor. Interdictia nu priveste
insa si ordonantele Guvernului, care se emit pe baza unei
legi de abilitare, in domenii rezervate legii ordinare.
Jurisprudenta Curtii Constitutionale a statuat ca reglementa-
rea taxei de timbru este de domeniul legii ordinare si, de
aceea, 0 asemenea reglementare poate face obiectul unei
delegari legislative. In acest sens, in cadrul controlului de
constitutionalitate prevazut la art. 144 lit. a) din legea fun-
damentala, Curtea Constitutionala s-a pronuntat, prin deci-
zile nr. 5 din 14 iulie 1992 si nr. 75 din 13 iulie 1994,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
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publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173
din 22 iulie 1992 si, respectiv, nr. 190 din 25 iulie 1994,

in cauza de fatd, prin Legea nr. 259/1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 521 din 31
decembrie 1998, Guvernul a fost abilitat sa emita ordo-
nante in mai multe domenii, printre care si in domeniul
taxelor si impozitelor. in temeiul acestei legii de abilitare
Guvernul a emis Ordonanta nr. 30/1999, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 43 din 29 ianu-
arie 1999, prin care s-a stabilit ca cererile in anularea sau
declararea nulitatii unui act juridic se taxeaza cu suma de
30.000 lei. De aceea Curtea constatda ca aceasta regle-
mentare a fost instituitd cu respectarea dispozitiilor con-
stitutionale inscrise in art. 138 alin. (1).

in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei referi-
toare la o posibila incalcare a art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata,
deoarece formularea textului care face obiectul excepliei de
neconstitutionalitate nu contine in sine nici o dispozitie cu
caracter retroactiv. In realitate se solicita Curtii sa se pro-
nunte asupra aplicarii in timp a prevederilor legale criticate
ca fiind neconstitutionale. Or, sub acest aspect, jurispru-
denta Curtii Constitutionale a statuat in mod constant ca
nu intra in competenta Curlii controlul aplicarii dispozitiilor
unei legi sub raportul actiunii lor in timp, ¢i numai consta-
tarea daca, sub aspectul retroactivitatii, aceste dispozitii
sunt in concordantd cu Constitutia. in acest sens sunt:
Decizia nr. 283 din 1 iulie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 24 iulie 1997,
Decizia nr. 285 din 1 iulie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183 din 5 august 1997 si
Decizia nr. 181 din 17 decembrie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65 din 16 fe-
bruarie 1999.

c¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A, ¢) si

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 30/1999 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si a Ordonantei Guvernului nr. 12/1998
privind taxele de timbru pentru activitatea notariala, exceptie ridicatd de Loti Petrescu in Dosarul nr. 12.768/1997 al

Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 1999,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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